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EINLEITUNG!

Insbesondere seit Mitte der siebziger Jahre wird immer wieder die Frage nach
der ridumlichen Differenzierung des Einsatzes der Instrumente der Umweltpoli-
tik thematisiert.2 Es geht dabei darum, inwieweit gleiche umweltbelastende Ak-
tivititen in verschiedenen Teilriumen umweltpolitisch unterschiedlich behandelt
werden sollen.

Ein Beispiel fiir einen solchen raumlich differenzierten Instrumenteneinsatz, der
auf allen rdumlichen Ebenen méglich ist, sind die Smog-Gebiete. Bei einer be-
stimmten Wetterlage kdnnen innerhalb dieser Gebiete Verkehr und Produktion
eingeschriinkt werden, wihrend auBerhalb dieser Gebiete keine besonderen Ein-
schriinkungen gelten.3 Ein weiteres Beispiel wiire ein unterschiedlich hoher Ab-
gabesatz fur ansonsten gleiche umweltbelastende Aktivititen in verschiedenen
Teilrdumen.

In diesem Referat soll die Vorstellung eines optimalen riumlichen Differen-
zierungsgrades entwickelt werden, der sich aus den Verldufen von Kosten und
Nutzen der Differenzierung ergibt. Eine besondere Rolle spielt die Frage, ob es
dabei zu einem Verzicht beim rdumlichen Verteilungsziel, also einer relativen
Schlechterstellung strukturschwacher Riume, kommt. Zugleich kann untersucht
werden, welche Konsequenzen sich fiir die ausgleichsorientierte Regionalpolitik
ergeben.

Ausgangspunkt der Uberlegungen sind dabei nicht bestehende Regionen, wie
das hiufiger in der Literatur der Fall ist. Hier steht die Vorstellung im Vorder-
grund, daB sich das Umweltproblem im Grunde genommen aus einer Vielzahl
einzelner, sehr unterschiedlicher, und vor allen Dingen unbefriedigend geregel-

1 In diesem Aufsatz werden wichtige Aspekte eines frilheren Aufsatzes des Verfassers in
kurzer Form aufgegriffen, weiterentwickelt und ergiinzt. Vgl. Lintz, G.: Zur Frage eines
riumlich differenzierten Instrumenteneinsatzes in der Umweltpolitik, in: Gesellschaft fiir
Regionalforschung (Hg.): Seminarbericht 31, Beitrige zum Winterseminar vom 23. 2. bis
2. 3. 1991 in Neukirchen am GroBvenediger, Heidelberg 1992, S. 159-184.

Zum Beispiel bei Siebert, H.: Zur ZweckmiBigkeit regional differenzierter Instrumente
einer Umweltpolitik, in: 1zR, H. 8.1976, S. 367-372 oder Siebert, H.; Walter, 1.; Zimmer-
mann, K.: Regional Environmental Policy. The Economic Issues, New York/London
1980 oder Klemmer, P.: Regionalpolitik und Umweltpolitik. Untersuchung  der
Interdependenzen zwischen Regionalpolitik und Umweltpoltik, ARL, Beitrige Bd. 106,
Hannover 1988 oder Wachter, D.: Regionalpolitik und Umweltschutz - Zum Konzept ei-
ner "internalisierungsorientierten Regionalpolitik", in DISP 104, Januar 1991, S. 38-44.

3 Vgl. §§ 40 und 49 BImSchG.

153

ter Verursacher-Geschidigten-Zusammenhinge ergibt. Eine besondere Rolle
spieit die Unterscheidung von Verursacher- und NutznieBerprinzip.

Bevor auf die angesprochenen Aspekte eingegangen werden kann, miissen im
ersten Abschnitt die umweltSkonomischen Grundlagen der Analyse dargelegt
werden. -

1. UMWELTOKONOMISCHE GRUNDLAGEN

Man konnte sich ein Ideal der Steuerung der Umweltnutzung - eine Markt-
steuerung - vorstellen, bei dem die Umweltgiiter, beispielsweise saubere Luft
oder ein schones Landschaftsbild, Giiter wiren wie die meisten anderen auch
(siehe hierzu die erste Zeile der Abb. 1). Selbstverstindlich befiinden sie sich in
Privateigentum, es gibe also private Umweltnutzungsrechte. Diese Rechte wii-
ren geschiitzt, sie wiirden getauscht bzw. gehandelt.#

Damit hitte idealerweise jeder, ob Kiufer oder Verkiufer, individuell fiir seine
Zwecke genau soviel von den Umweltgiitern zur Verfiigung, wie es unter der
Beriicksichtigung des Preises optimal fiir ihn wire. Man kénnte auch sagen, es
giibe eine Vielzahl individueller "Optima". Es gibe individuelle Beziehungen
zwischen den konkurrierenden Umweltnutzern und jeder Verursacher - darauf
kommt es hier an - sihe sich individuellen Anreizen zur Vermeidung der Um-
weltbeeintrichtigung ausgesetzt.

In der Realitét kann jedoch eine solche Steuerung der Umweltnutzung kaum er-
reicht werden.5 Ohne direktere staatliche Eingriffe wire die Umweltqualitit si-
cherlich noch schlechter, als sie zur Zeit bereits ist. Meines Erachtens entschei-
dend fiir die Interpretation dieses Steuerungsproblems und fiir die Ableitung von
umweltpolitischen Instrumenten ist die Vorstellung, wem die Umwelt

4 Eine solche Modellwelt wurde - allerdings nur als Grundlage fiir weitere Uberlegungen -
von R. Coase beschrieben. Coase, R.: Das Problem der sozialen Kosten, aus dem Ameri-
kanischen iibersetzt von C. Kirchner, in: Okonomische Analyse des Rechts, hrsg. von
H.-D. Assmann u. a., Kronberg/Ts. 1978, S. 146-202. Original in: Journal of Law and
Economics, Bd. 3 (1960), Nr. 10, S. 1-44. Siehe zu dieser Vorstellung auch Frey, B. S.:
Umweltdkonomie, 2. erw. Aufl., Gottingen 1985, S. 46f.

5 Zur ausfiihrlichen Begriindung der Notwendigkeit einer "aktiven Umweltpolitik" siehe El
Shagi, E. S.: Verhandlungsthese und die Notwendigkeit aktiver Umweltpolitik, in: List-
Forum, Bd. 13, 1985/86, H. 2, Juni 1985, S. 118-134.
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"eigentlich” gehdrt, genauer: wem die Eigentumsrechte an der Umwelt zu-
stehen sollen.b

Umwelt gehdrt Umwelt gehdrt
nichtschadigenden Nutzern schadigenden Nutzern

Haftungsregel Erlaubnisregel
Ideale Private Umweltnutzungsrechte
Marktsteuerung privates ‘ privates
Haftungsrecht Erlaubnisrecht

Vielzahl von Optima

Individuelle Anreize fiir Verursacher

T

Problem

Realitat A : .
negative ! positive

externe Effekte , externe Effekte

"Klassische" Lésung

Internalisierung ‘ Internalisierung

durch ‘ durch

individuelle | individuelle

Abgabesatze Subventionssatze
Verursacherprinzip } NutznieBerprinzip

Abb. 1: Umweltskonomische Grundlagen

Bei der Idealvorstellung ist die Verwendung des Begriffes der Eigentumsrechte
unmittelbar einsichtig. Zwei Moglichkeiten der (Ausgangs-)Verteilung solcher
Rechte sind besonders interessant. Dies zeigt sich in der ersten Zeile der Abb. 1

in der Unterscheidung zwischen privatem Haftungsrecht und privatem
Erlaubnisrecht.”

6 Vgl. zum folgenden auch Wachter, D.: 2.a.0., S. 39-41.

7 DaB die Rechte tberhaupt unterschiedlich, nimlich auch an den Umweltbelastenden ver-
geben werden konnten, wurde erstmals von Coase in die Diskussion eingefiihrt. Coase,
R.: a.a.0. Vgl. auch El Shagi, E.S.: Verhandlungsthese..., a.a.0., S. 119.

Vom Haftungsrecht zu unterscheiden ist das Verbotsrecht. Hier ist es iiber die Haftung
hinaus erforderlich, daf der Verursacher den potentiell Geschidigten explizit um Er-
laubnis fragt (Unterlassungsanspruch). Tut dieser das nicht, wird zusttzlich zur Ent-
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Die Umwelt gehort im ersten Fall denjenigen, die diese in ihrem urspringlichen
Zustand nutzen und erhalten wollen (nichtschidigende Nutzer), also den poten-
tiell Geschidigten. Dieses Recht muf§ durch eine umfassende Haftungsregelung
geschiitzt werden. Der Schadensverursacher muB fiir den Schaden aufkommen
(Abb. 1, linke Spalte). Im zweiten Fall gehort die Umwelt den schiddigenden
Nutzern, also den Verursachern. Die Umweltbelastung ist damit grundsitzlich
erlaubt, es besteht keine Haftung. Das Verschmutzungsrecht bedarf keines be-
sonderen Schutzes, da die Verschlechterung der Umweltqualitiit eine dominie-
rende Nutzung ist, die andere Nutzungen automatisch ausschlieft.

Wird der Begriff der Eigentumsrechte im Sinne der Property Rights Theorie
weit, nimlich allgemein als Biindel oder Ausschnitt von Rechten zur Nutzung
von Ressourcen aufgefaBt,8 ist er auch bei der Interpretation der realen Probleme
und bei der Instrumentenfindung anwendbar (Abb. 1, zweite Zeile), wobei eine
Vier-Felder-Matrix entsteht. Die unterschiedlichen Probleminterpretationen und
die unterschiedlichen Losungsvorschlidge lassen sich hier den unterschiedlichen
Rechtsvorstellungen zuordnen:

(1) Besteht die Vorstellung, daB die Haftungsregel gilt oder gelten sollte, ist
das Problem in negativen externen Effekten? zu sehen. Der Zusammenhang
zwischen Haftungsregel und negativen externen Effekten besteht darin, dall
letztere im Sinne Pigous als michtentschidigte Nachteile definiert sind!0, Von
negativen externen Effekten kann mithin nur gesprochen werden, wenn der
Umweltbelastende firr die Umweltschiden keinen Schadensersatz leistet und
damit gegen eine zumindest gedachte Haftungsregel verstoBt.

Ein solcher Regelverstof fiihrt zu einer Verteilungsungerechtigkeit und zu iiber-
héhten Umweltschiden, da die externen Kosten in der Kalkulation des Verursa-
chers keine Rolle spielen. Der letztendlich optimierende Handel mit Um-

schidigung eine Strafe verhingt. Zur Unterscheidung beider Begriffe: Koboldt, C.; Leder,
M.; Schmidtchen, D.: Okonomische Analyse des Rechts, WiSt, H. 7/1992, S. 334-342,
hier: S. 335f.

8  Alchian, A. A.; Demsetz, H.: Das Paradigma der Eigentumsrechte, iibersetzt von A. Gor-
res, in: Miiller, H.; Osterkamp, R.; Schneider, W. (Hg.): Umweltdkonomik, Konig-
stein/Ts. 1982, S. 174-183, hier: S. 175. Original in: The Journal of Economic History,
March 1973, S. 16-27.

Gemeint sind technologische externe Effekte. Zum Begriff und den Effizienzwirkungen
verschiedener externer Effekte siehe El Shagi, E. S.: Die externen Effekte und ihre Wir-
kung auf das Marktergebnis, in: WISU, H. 11/1982, S. 551-559. Siehe hier auch Frey, B.
S.:a.a.0, S. 42-46.
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weltnutzungsrechten, z.B. der Verkauf von Baderechten in einem Gewisser,
kann nicht erfolgen.!! Ein umfassendes privates Haftungsrecht versagt in weiten
Bereichen!?, bzw. wird z.T. erst gar nicht gewihrt, weil uv.a. die Informati-
onskosten bei einer individuellen privaten Haftung beispielsweise beziiglich der
Identitéit von Verursachern und Geschidigten zu hoch sind. Haftungsklagen un-
terbleiben oder fithren nicht zum Erfolg.13

Die "klassische” Losung, die hier beispielhaft in den Vordergrund gestellt wer-
den soll, ist in einer Internalisierung der externen Effekte durch Abgaben in
Hohe des verursachten Schadens zu sehen.!4 Dem Staat wird hier u.a. aufgrund
von GroBenvorteilen eher eine Internalisierung, oder genauer: die Durchsetzung
von nun "quasi-privaten" Rechten zugetraut, wenngleich die Informationskosten
z.B. beziiglich der Abgabenhéhe, der Abgabepflichtigen und der Abgabeemp-
finger zu einer pragmatischen Handhabung zwingen. Fiir das weitere Vorgehen
ist darauf hinzuweisen, daB im Idealfall des staatlichen Eingriffs die Abgabe-
sdtze, die an Einheiten der technischen Beeintrichtigung ankniipfen, z.B. an
Emissionen, aufgrund der jeweils individuellen Gegebenheiten individualisiert
sein miissen.!> Das hier verfolgte, der Haftungsregel entsprechende um-
weltpolitische Prinzip ist das Verursacherprinzip.

(2) Besteht demgegeniiber die Vorstellung, daff die Umweltbelastung grund-
sdtzlich erlaubt ist oder sein sollte, muB das Problem in positiven externen Ef-

10

Ebenda und Pigou, A.C.: Economics of Welfare, 4. ed., repr., London 1960, S. 183.
11

Die Durchsetzung des Haftungsrechtes ist nur eine Voraussetzung fiir die optimale Al-
lokation. So kann eventuell erst der erkaufte Verzicht des Badens in einem Gewisser zu

einer Minimierung der gesamtwirtschaftlichen Kosten filhren. Vgl. Coase, a.a.0., insb.
S. 149-154.

Wicke, L.: Umweltokonomie. Eine praxisorientierte Einfithrung, 3. Aufl., Miinchen 1991,
S. 228f., in Bezug auf Summations- und Distanzschiiden. Generell kann gesagt werden,
daB die Probleme mit der Zahl der Beteiligten anwachsen.

12

13 Findet - wie anzunehemen ist - kein Handel mit Nutzungsrechten statt, fiihrt die Verla-

gerung der Unsicherheit allein auf die Seite der Verursacher, z.B. im Sinne einer rein ge-
schidigtenfreundlichen Beweislastverteilung, zu einer umgekehrten Umweltwirkung: an
sich sinnvolle wirtschaftliche Aktivititen unterbleiben aus Furcht vor Haftungsklagen.
Vgl. dazu auch El Shagi, E.S.: Verhandlungsthese..., 3.2.0., S. 128.

Zur Abgabenlosung siehe z.B. Endres, A.: Umwelt- und RessourcenSkonomie, Darmstadt
1985, S. 25-33.

Wie Coase (2.2.0.) zeigt, bietet die Abgabe jedoch noch keine Garantie fiir das Frreichen
eines Optimums.

14

15 Dies ergibt sich allgemein aus dem Internalisierungsgedanken. Trotzdem wird hiufig im-

plizit von einheitlichen Abgabesiitzen ausgegangen.
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fekten gesehen werden (Abb. 1, zweite Zeile rechts). Die Perspektive dndert sich
vollig: Die Schwierigkeit besteht hier darin, daB die Unterlassung der erlaubten
Umweltbelastung dem Eigentimer, dem Umweltverschmutzer, nichts bringt, da
er fir die Erhaltung oder Verbesserung der Umwelt kein Entgelt bekommt. Die
privatrechtliche Losung, also das Einklagen eines Entgelts, ist deshalb kam‘n
mdglich, weil hier das aligemeine Informationsproblem noch durch das strategi-
sche Verhalten der Beglinstigten (Kollektivgut-Problem) verscharft wird.16 Der
Verschmutzer wiirde lediglich positive externe Effekte erzeugen, was er dann
auch unterliBt.l? Da wiederum eine Rechtsposition (privatrechtlich) nicht
durchgesetzt werden kann, wird der auch aus anderen Griinden unwahrscheinli-
che Handel mit Verschmutzungsrechten von vornherein verhindert.

Wihrend sich hier die unerwiinschten Verteilungseffekte von selbst in Grenzen
halten, ist das Allokationsergebnis im wesentlichen das gleiche wie bei den ne-
gativen externen Effekten: Die Umweltbelastung ist zu hoch bzw. das Angebot
an Umweltgiitern ist zu gering. Die "klassische" staatliche Losung des Problems
ist aber diesmal in einer - gegebenenfalls pragmatischen - Internalisierung durch
idealerweise individuelle Subventionen je FEinheit der erhaltenen bzw.
wiederhergesteliten Umweltqualitit zu sehen.!8 Das verfolgte, der Er-
laubnisregel entsprechende umweltpolitische Prinzip ist das NutznieSerprin-
zip!9, vor dem Hintergrund der idealen Markisteuerung das "natiirliche” Gegen-
stiick zum Verursacherprinzip.20

Diese umweltokonomischen Grundlagen sind in zweifacher Hinsicht fiir die
weitere Untersuchung von Bedeutung. Die Unterscheidung zwischen dem verur-
sacher- und dem nutznieBerprinziporientierten Ansatz wird im dritten Abschnitt,
bei der Befassung mit dem Ausgleichsziel, eine groBe Rolle spielen. Fiir den

16 vg1. auch El Shagi, E.S.: Verhandlungsthese..., 2.2.0., S. 121-127.

17 zur Wirkung positiver externer Effekte und deren Zusammenhang mit Kollektivgiitern
siehe Kiilp, B. u. a.: Sektorale Wirtschaftspolitik, Berlin u.a. 1984, S. 3811,

18 Binswanget, H. C.; Bonus, H.; Timmermann, M.: Wirtschaft und Umwelt‘. Mbglichkeiten
einer dkologievertriglichen Wirtschaftspolitik, Stuttgart 1981, S. 101£ Dieses Instrument
wird selten betrachtet.

19 Dieser Begriff geht auf MeiBner zuriick. MeiBner, W.: Prinzipien der‘ Umweltpolitik, in:
Wildenmann, R. (Hg.): Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft - Wege zu einem neuen Grund-
verstindnis, Gerlingen 1987, S. 197-207, hier: S. 199.

20 von der Betrachtung des Gemeinlastprinzips, das dann erst dem NutznieBetprinzip gleic'h
ist, wenn tatsiichlich die "Allgemeinheit" der NutznieBer ist, wird deshalb abgesehen. Die
Wirkungen der beiden Prinzipien sind jedoch zu einem Teil dhnlich.
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jetzt folgenden zweiten Abschnitt ist die Individualitit der Verursacherfille von
entscheidender Bedeutung.

2. OPTIMALE RAUMLICHE DIFFERENZIERUNG

Die Kernfrage ist nimlich, inwleweit die Umweltpolitik auf die Besonder-
heiten des Einzelfalies eingehen sollte, also unterschiedliche Abgabesiitze er-
heben solite, um beim bekanntesten Losungsvorschlag zu bleiben.

(1) Das Eingehen auf den Individualfall ermoglicht die Erreichung der einzelnen
Optima. Eine Umweltpolitik, die einheitliche Regetungen fiir alle Fille im Ge-
samtraum trifft und beispielsweise als Umweltziel eine gesamtriumliche Durch-
schnittsgroBe wihlt, fithrt nur global gesehen zu einem Optimum.

Denn es entstehen wohlfahrtsmindernde Profildiskrepanzen zwischen Angebots-
und Nachfragestruktur.2! Der verursachte Schaden einer bestimmten Aktivitit
ist aufgrund einiger noch anzusprechender Faktoren nicht in allen Fillen gleich.
Deshalb ist zu erwarten, daB die Umweltqualitit zum Teil zu gut und zum Teil
zu schlecht ausfillt.22

In Abb.2 1aBt sich der Zusammenhang darstellen als eine fallende Ko-
stenkurve. Bei einer Gleichbehandlung sind diese Kosten der Profildis-
krepanzen am hochsten. Sie fallen mit einem zunehmenden Differenzie-
rungsgrad und werden gleich Null, wenn die individuelle Behandlung erreicht
ist.

Der unterschiedliche Differenzierungsgrad zwischen diesen Extremen kann
grundsitzlich auf unterschiedliche Art und Weise erreicht werden. Z.B. dadurch,
daff raumunabhingig, wie bei der Umweltvertriglichkeitspriffung, nur ein Teil
der Verursacherfille einzeln beurteilt und behandelt wird, nimlich der Teil, bei
dem eine "erhebliche" Umweltbeeintrichtigung vermutet wird.23

21 Bin Vergleich zur strukturellen Arbeitslosigkeit liegt nahe.

22 Ahnlich: Rat der Sachverstindigen fir Umweltfragen, Umweligutachten 1978, Stutt-
gart/Mainz 1978, Tz. 1803. Zur Kritik dieses Ansatzes siehe den Diskussionsbeitrag von
E. Kantzenbach zum Referat von H. Siebert: Umweltpolitik in der Europidischen Ge-
meinschaft - Zentralisierung oder Dezentralisierung?, in: Umweltschutz - Herausforde-
rungen und Chancen fiir die Wirtschaft, Beihefte der Konjunkturpolitik, H. 38, Berlin
1991, 8. 75.

23 vgl. §3 UVPG.
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Die Moglichkeit, die hier im Vordergrund stehen soll, ist die rdumliche
pifferenzierung des Instrumenteneinsatzes. Die Verringerung der Summe .der
Abweichungen von den einzelfallbezogenen Optima kann dabei dadurch erreicht
werden, daB ahnliche individuelle und zugleich raumlich benachbarte Verur-
sacherfille in dann relativ homogenen2? Teilrdumen zusammengefaBt werden.2>

| Kosten

Kosten durch
Profildiskrepanzen

Gesamtkosten

i
I
I
1
: Differen-

~ Kosender | zierungs-
Differenzierung | grad

I
t
i
|
i
i
[

Gleich- Optimaler Individueile
behandlung Differenzierungs- Behandlung
grad

Abb. 2: Der optimale Differenzierungsgrad

Die Teilriume werden dann entsprechend der Besonderheit der zusam-
mengefaBten Fille unterschiedlich behandelt. Innerhalb der Teilriume wer.den
die Fille alle gleich behandelt. In diesem Zusammenhang kann die Abszisse
auch als ansteigende Zahl der Teilrdume interpretiert werden. Sie beginnt dann
mit null Teilrdumen und endet mit unendlich vielen Teilrsumen. Je mehr Teil-
rdume es gibt, desto geringer ist die Streuung der Schadenshohen innerhalb der
Teilriume, desto authentischer wird die riumliche Differenzierung.

(2) Wie in Abb. 2 weiterhin erkennbar ist, gibt es neben diesen sinkenden Ko-
sten aber auch Kosten, die mit dem Differenzierungsgrad steigen. Dabei

24 Klemmer, P.: a.a.0., S. 61. '

25 Es wird hierbei unterstellt, daB das Umweltproblem primér von der Verursac‘:h(?rsexte an-
gegangen werden muB und nicht durch AbwehrmaBnahmen auf der Geschidigtenseite.
Dies sagt aber noch nichts dariiber aus, wer eventuelle Kosten zu tragen hat.
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spielt die Art des Umweltproblems eine grofie Rolle.26 Findet z.B. die Umwelt-
belastung beim Konsum von Produkten statt, fihren riumlich unterschiedliche
Produktnormen u.a. zur Behinderung des Giiteraustausches - weshalb in einem
solchen Fall die rdumliche Differenzierung abgelehnt wird.27

Be.:i'stationiiren Formen der Umweltbelastung stehen allein die direkten ad-
ministrativen Kosten, die Informations-, Planungs- und Vollzugskosten im Vor-
d.ergrund. Je differenzierter der Instrumenteneinsatz sein soll, desto differen-
mgrter miissen auch die Informationen tiber die jeweiligen verursachten Schiden
sein. Der Instrumenteneinsatz wird schwieriger zu planen und zu vollziehen
Insbesondere im Bereich der Information sind hohe Anforderungen zu stellen 28
da.die unterschiedliche Behandlung gleicher Aktivititen in unterschiedlich’en
Teilrdumen genau legitimiert sein muB. Jede Aktivitit muB eindeutig einem
Teilraum zugeordnet werden konnen, wobei fiir jeden Teilraum auch eine spezi-

fische Instrumentendosierung, eine bestimmte Abgabenhdhe, plausibel gemacht
werden muf.

A'n dieser Stelle ist auf einen wichtigen Aspekt hinzuweisen, der im Rahmen
d‘1eses Aufsatzes nicht angesprochen werden kann: die institutionelle Struktur
eines riumlich differenzierten Instrumenteneinsatzes.29 Es wird hier hilfsweise
argumentiert mit dem Bild eines den Gesamtraum beherrschenden wohlwollen-
den Diktators. Da man jedoch in der Realitit u.a. weder auf das Wohlwollen
noc‘h auf den Informationsstand eines Diktators vertrauen kann, wird im allge-
meinen ein demokratisches und dezentrales Entscheidungssystem vorgezogen.
Beziiglich des gerade angesprochenen Informationsbedarfs bedeutet ein dezen-

26 . . .
H. Slebertﬂl'mterschexdet hier mehrere verschiedene Umweltprobleme (Umweltpolitik in
de; Euro;}:;nschen Gemeinschaft - Zentralisierung oder Dezentralisierung? in: Umwelt-
schutz - Herausforderungen und Chancen fiir die Wirtschaft, Beihefte d j
ut A er K -
politik, H. 38, Berlin 1991, S. 9-25). enjuakesr

27 Bbenda, S. 17.

Vgl. auch Buck, W.: Lenkungsstrategien fiir die optimale Allokation von Umweltgiitern -

Iheoxet]SChe G[Uﬂdlageﬂ einer rationalen I;Oﬂzeptloﬂ der Umw Eltpohtlk, Ilankfult u.a.

Siehe hierzu Lintz, G.: a.a.0., S. 182f. oder ausfiihrlicher Zimmermann, K.; Nijkamp, P.:
Um?veltschutz und regionale Entwicklungspolitik - Konzepte, Inkonsistenzen und i;lté:
gran.ve Ansitze -, in: Fiirst, D.; Nijkamp, P.; Zimmermann, K.: Umwelt-Raum-Politik.
Aflsdtze zu einer Integration von Umweltschutz, Raumplanung und regionaler Ent-
wicklungspolitik, Berlin 1986, S. 19-101, hier: S. 39-45.

29
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trales Entscheidungssystem eine erhebliche Kostenverringerung, was die rdum-
liche Differenzierung erieichtert.30

Aus der Addition der beiden gegenliufigen Kostenfunktionen ergibt sich ein
gesamtkostenminimierender, optimaler Differenzierungsgrad, der irgendwo
zwischen den beiden Extremen vermutet werden kann. Wabhrscheinlich eher in
der Nihe der Gleichbehandlung, weil die Differenzierungskosten relativ stark
ins Gewicht fallen.3!

Wenn es bei der riumlichen Differenzierung heift, es missen dhnliche be-
nachbarte Verursacherfille zusammengefaBt werden, dann ist es ¢ine Grund-
voraussetzung, daf die Ahnlichkeit und die Enge der Nachbarschaft auch aus-
reicht, damit sich eine rdumliche Differenzierung lohnt. DaB diese Grundvoraus-
setzung durchaus hiufig gegeben sein kann, 148t sich anhand der drei Faktoren
zeigen, die neben der Intensitit der umweltschidigenden Aktivitit selbst die
Hohe eines jeweils verursachten Schadens bestimmen. Im Vordergrund steht das
Beispiel der Beeintrachtigung der Nutzung der Umwelt als Konsumgut32.33

(1) Der Wirkungskreis ist ein funktional abgegrenzter Raum,34 der unter-
schiedliche GroBe erreichen kann. Die Verflechtungen der einzelnen Raum-
punkte konnen sehr komplizierte, medientibergreifende  Verursacher-Ge-
schidigten-Zusammenhinge sein. Einfache Beispiele sind Emissions-Im-
missions-Zusammenhinge durch das Medium Luft oder auch Pendelbezie-
hungen zwischen Wohn- und Erholungsraumen.

30 Vgl. Siebert, H.: Analyse der Instrumente der Umweltpolitik, Gottingen 1976, S. 85.

31 p. Knoepfel weist darauf hin, daB der Vollzug einen aufwendigen Apparat erfordert
(Strategien und Implementationschancen der Lufireinhaltepolitik, Berlin 1981, UG pre-
prints 81-85, S. 17£, zitiert nach Fiirst, D.: Die Problematik einer okologisch orientierten
Raumplanung - Raumplanung als ein Instrument einer priventiven Umweltpolitik? in:
Fiirst, D.; Nijkamp, P.; Zimmermann, K.: Umwelt-Raum-Politik, Ansitze zu einer Inte-
gration von Umweltschutz, Raumplanung und regionale Entwicklungspolitik, Berlin
1986, S. 103-213, hier: S. 155).

32 Die Umwelt kann auch indirekt, z.B. als Inputfaktor fiir Produktionsprozesse genutzt
werden. Die folgende Analyse [i8t sich analog anwenden.

33 4 etwas anderer Form werden diese Zusammenhinge beispielsweise dargestellt bei Ben-
kert, W.: Die raumwirtschaftliche Dimension der Umweltnutzung, Berlin 1981, S. 42-82
oder bei Siebert, H.: Okonomische Theorie der Umwelt, Tibingen 1978, S. 130-134 oder
bei Stahl, M.: Das Problem der Regionalisierung im Konzept marktwirtschaftlicher
Umweltpolitik mit Schadstoffzertifikaten, Kéln 1989, S. 105-122.

34 Klemmer, P.: Regionalpolitik..., 2.2.0, 8. 61.
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Unter sonst gleichen Umstinden miissen nun solche benachbarten Aktivititen
oder Verursacher zusammengefat werden, die einen #hnlichen technischen
Wirkungskreis haben. Ahnlich sind diese i.d.R. dann, wenn die Aktivititen unter
dhnlichen natiirlichen Gegebenheiten stattfinden. In Abb. 3 ist ein Beispiel aus
dem Bereich der Lirmbelistigung dargestellt.

In der unteren Halfte der ersten Teilabbildung ist es z.B. ein bewaldeter Huigel,
der die Bewohner (B) vor einer Beeintrichtigung durch die Verursacher V)
schiitzt. In der oberen Hilfte der Teilabbildung ist der Wirkungskreis der Verur-
sacher weiter und umfafit deshalb zwei Bewohner. Der funktionale Raum ist ge-
kennzeichnet durch die gestrichelte Linie. Er enthilt den durch die gepunktete
Linie gekennzeichneten homogenen Instrumenteneinsatzraum (gleiche Abgabe-
sitze). Die unteren beiden Verursacher bleiben von der Abgabenzahlung ver-
schont.

1. Ahnliche raumliche 2. Ahnliche Besiediungs- oder

Wirkungskreise Besucherdichte

7/} Voo . B
N * B === .
vV -5 \\ B Voo oo o » BB
Voo B VA rr-— » BB

3. Anntiche Bewertung der
Beeintrachtigungen

Vi------- Bl V. Verursacher
Voo » B! -->:Beeintrdchtigung

V.o ol Bl ! Bewertung der Beeintrachtigung
Ve-oo - » Bl B: Bewohner

Abb. 3: Voraussetzungen fiir eine rdumliche Differenzierung

(2) Der zweite Faktor fir die Schadenshohe ist die Dichte der potentiell be-
troffenen Nutzungen, bzw. die Besiedlungs- oder Besucherdichte. Unter sonst
gleichen Umstinden missen die benachbarten Aktivititen zusammengefaBt
werden, die auf eine idhnliche Zahl von Bewohnern wirken. Diese Zu-
sammenhinge sind in der zweiten Teilabbildung veranschaulicht. Da in der
Bundesrepublik Rdume mit hoher und niedriger Besiedlungsdichte relativ deut-
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lich voneinander abgrenzbar sind, diirfte dieser Aspekt von besonderer Bedeu-
tung sein.

(3) Als letzter schadensbestimmender Faktor ist der Nutzenentgang durch die
bzw. die Bewertung der jeweiligen technischen Beeintrichtigungen anzufiihren.
Die Bewertung hingt zum einen von den Priferenzen der Betroffenen ab. In der
letzten Teilabbildung - dargestellt durch die Anzahl der Ausrufezeichen - wer-
den die oberen beiden Bewohner vom gleichen Lirm weniger geschidigt als die
unteren. Die unteren Geschidigten haben moglicherweise ein groferes Ruhebe-
durfnis als die oberen. DaB sie als benachbarte Geschidigte gerade dhnliche Pri-
ferenzen haben, konnte durch eine gemeinsame soziokulturelle Entwicklung
oder durch eine dhnliche Einkommenshohe erklirt werden. Bei den unteren
konnte auch die Vorbelastung mit Lirm hoher sein. Insbesondere wenn man an
den Industriebesatz und die Verkehrsdichte denkt, wird deutlich, daB die
Vorbelastung sehr unterschiedlich konzentriert im Raum verteilt ist. Hier besteht
im tibrigen ein Zusammenhang mit der Besiedlungsdichte.

3. RAUMLICHE DIFFERENZIERUNG UND AUSGLEICHSZIEL

Es bleibt schlieBlich die Frage, inwieweit mit einer riumlichen Differenzierung
des Instrumenteneinsatzes das riumliche Verteilungsziel tangiert wird, inwie-
weit also strukturschwache Riume relativ benachteiligt werden. Wire das der
Fall, miifite die rdumliche Differenzierung wegen regionalpolitischen Erwigun-
gen sozusagen "gebremst" werden.

Untersucht wird die Frage am Beispiel des landlichen Raumes im Vergleich
zum verdichteten Raum. Dabei ist es unerlidBlich zu unterscheiden, ob die ex-
ternen Effekte nur innerhalb des lindlichen und des Verdichtungsraumes wirk-
sam werden oder ob diese Effekte die Grenze zwischen beiden Riumen iiber-
schreiten. Beide Fille sind in Abb. 4 dargestelit.

(1) Bestehen nur innerrdumliche Effekte, entsteht folgendes Bild. Vermutlich
sind die verursachten Schiden einer bestimmten Aktivitit im lindlichen Raum
aufgrund der geringeren Bevolkerungsdichte und der geringeren Vorbelastung
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Kleiner als im Verdichtungsraum (erste Teilabbildung).35 Die daraus resultie.
rende Unterschiedlichkeit der Abgabesitze ist fiir beide Teilriume - soweit die
Abgaben als Einnahmen in den jeweiligen Teilrdumen verbleiben - sowohi
wohlfahrtsoptimierend als auch gerecht gegeniiber den Geschidigten.36

1. Innerraumliche 2. Zwischenrdumiiche
externe Effekte externe Effekte

t |

! 1

311 | BV

1

B!! v

B!! B!
L L -
Veraichtungsraum  Landlicher Raum Verdichtungsraum  Landlicher Raum

' Abb. 4: Inner- und zwischenrdumliche externe Effekte

Der rationale Umweltschutz widerspricht hier also nicht dem Ausgleichsziel.
Sollten etwa Unternehmen vom Verdichtungsraum in den ldndlichen Raum
abwandern, wire das fiir beide Teilriume vorteilhaft.3? Die rdumliche Differen-
zierung des Instrumenteneinsatzes muB und darf nicht "gebremst" werden. Das

35 g
Sxebert, H.: Zur ZweckmiBigkeit..., a.a.0., S. 370f.: Einwohnerdichte und Industriebesatz
in .B-allungsr.ﬁumen filhrt dort zu hoheren sozialen Schiden, weshalb deren Inter-
nalisierung die Entwicklung der Ballungsgebiete abschwiicht.

36 Es kann z.mch Picht von einer Weitbewerbsverzerrung gesprochen werden. Z.B. MeiBger,
W.: Regionalisierte Umweltpolitik und ihre Auswirkungen auf den Wettbewerb, in:
Gutzler, H. (Hg.): Umweltpolitik und Wettbewerb, Baden-Baden 1981, S. 230-242, hier:

FS,. ggi' Vgl. auch Nowotny, E.: Wirtschaftspolitik und Umweltschutz, Freiburg 1974,

37 D. Wachter nennt die regionalisierte Umweltpolitik nach dem Verursacherprinzip gene-
rell eine "StoBrichtung" einer "internalisierungsorientierten Regionalpolitik”, da sie die
Entwicklung des lindlichen Raumes fordert (a.a.0., S. 41). Wie noch gezeigt wird, gilt
dies nicht in jedem Fall.
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Argument der Zerstorung von Ausgleichsrdumen ist hier nicht relevant, da defi-
nitionsgemiB keine zwischenrdumliche Beziehungen bestehen.38

Es ergeben sich weitere reglonalpolitische Konsequenzen: Wollte die re-
gionale Ausgleichspolitik den Umweltschutz in dem Sinne zur ZielgroBe ma-
chen, daB sie auf kiinstlich hohere oder niedrigere Abgabesitze dringte, sie
wiirde somit die Wohlfahrt beider Teilriume verringern, statt aneinander an-
zunihern.39

Die regionale Ausgleichspolitik kann nur Erfolg haben - und das ist ent-
scheidend - wenn sie Geld oder geldwerte Leistungen von einem Teilraum in
den anderen transferiert. Tut sie dies iiber fiir den Umweltschutz zweckge-
bundene Mittel, erhoht sie die Wohlfahrt des begiinstigten Teilraumes. Es be-
steht jedoch die Gefahr, daB unnotigerweise das tendenziell ineffiziente Ge-
meinlastprinzip angewendet wird und daB die Bewohner das Geld lieber fiir an-
dere Zwecke verwendet hitten. Ahnlich ist dies im {ibrigen bei einer einheitli-
chen Forderung der Industrialisierung lindlicher Raume. Moglicherweise geht
man dabei zu Lasten des Umweltschutzes an den Priferenzen der Menschen und
den spezifischen rdumlichen Gegebenheiten vorbei.

Diese Probleme bestehen nicht bei einem Finanzausgleich. Hier kann die
Verbesserung der Umweltqualitiit indirekt erreicht werden. Durch das groBere
Einkommen wird eine schirfere Umweltpolitik mit hoheren Abgaben induziert.
Eine andere hilfreiche Losungsmoglichkeit ist die Forderung von Projekten ei-
nes in dem Teilraum selbst erstellten Entwicklungsprogramms.40

(2) Auch zwischenraumliche externe Effekte miissen bei der Bemessung des
Instrumenteneinsatzes im Rahmen der riumlichen Differenzierung der Umwelt-
politik beriicksichtigt werden. Von zentraler Bedeutung fir die zwi-
schenrdumlichen Verteilungswirkungen ist, welches der eingangs erlduterten
umweltpolitischen Prinzipien in einem Teilraum im spezifischen Fall an-
gewendet wird. Es ergibt sich dabei eine gewisse theoretische Neuinterpretation

38 Dies iibersieht beispielsweise Buck, W.: 2.2.0., S. 140.

39 esenswert ist in diesem Zusammenhang eine Studie von K. Zimmermann, die auf der
gleichen Argumentation beruht wie diese Analyse (Okologie und Okonomie in der Trans-
formation: Umweltpolitische Perspektiven fiir die neuen Linder, Diskussionsbeitrdge zur
Wirtschaftspolitik des Instituts fir Wirtschaftspolitik der Universitit der Bundeswehr
Hamburg, Nr. 15, Hamburg 1991).

40 Sjehe dazu z.B. den Vorschlag von H. Spehl: Regionalpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland im Umbruch, in: DISP, H. 74, 1984, S. 19-29, insb. S. 26f.
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des in der Literatur zur Raumordnung diskutierten Konzepts der funkti-
onsriumlichen Arbeitsteilung.4!

Als Beispiele besonders interessant sind die Nitratbelastung des Grund- und
Trinkwassers durch die Landwirtschaft und die Zerstdrung schéner Land-
schaften und naturnaher Gebiete durch die allgemeine Entwicklung des lindli-
chen Raumes. Beides trifft den Verdichtungsraum, da die Menschen dort sowoh]
das Trinkwasser trinken als auch in den umliegenden Erholungsraum einpendeln
(zweite Teilabbildung).

Wird nun in diesen Fillen das Verursacherprinzip angewendet, ist von ne-
gativen zwischenrdumlichen externen Effekten zu sprechen. Deren In-
ternalisierung fithrt zu einer Abgabenerhebung bzw. zu einer Erhhung bereits
bestehender Abgabesitze im lindlichen Raum, wobei die Abgabesitze auch die
des Verdichtungsraumes ibersteigen konnen. Bekommen die Geschédigten die
Einnahmen aus diesen Abgaben, wie es in Analogie zum privaten Haftungsrecht
zu fordern wire, entsteht ein Finanzstrom aus dem lindlichen Raum in den
Verdichtungsraum.42 Die wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten des
lindlichen Raumes verschlechtern sich.43 Die Einkommensdisparititen nehmen
zZu, es ist ein Zielkonflikt zu konstatieren.44

Um dem Ausgleichsziel trotzdem Rechnung zu tragen, besteht jedoch unter an-
derem die Moglichkeit, ginzlich unabhingig von den externen Effekten Trans-
fers an den lindlichen Raum zu leisten. Es handelt sich dabei nicht um ein Ent-
gelt, da es aus der Sicht des Verursacherprinzips keine zu entgeltende Leistung
gibt.

Wird in den genannten Fillen das NutznieBSerprinzip angewendet, kommt es
zur genau umgekehrten Einkommenswirkung. Die Vorstellung, daB fiir das Un-

41 Siche zu diesem Konzept z.B. Brasse, U.: Raumordnungspolitik, Berlin/New York 1982,
S. 90-98.

Ansonsten verteilen sich die Einnahmen aus der Abgabe entsprechend der Ausgaben-
struktur des die Abgaben einnehmenden offentlichen Haushalts. Es ist auch dann nicht
anzunehmen, dal die Abgabe in ganzer Summe an den lindlichen Raum zuriickflieBt.

Dies diirfte auch noch gelten, wenn positive Effekte der verbesserten bzw. erhaltenen

Umweltqualitit im landlichen Raum selbst (z.B. Fremdenverkehr, Umweltgiter als In-
putfaktor) beriicksichtigt werden.

42

43

Die Anwendung des Verursacherprinzips implizit unterstellend, wird diese Wirkung hiu-
fig als die generelle Wirkung einer rdumlich differenzierten Umweltpolitik gesehen. Z.B.
bei Ewringmann, D. v.a.: Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” unter verdnderten Rahmenbedingungen, Berlin 1986, S. 175.
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terlassen der Verschlechterung der Umweltsituation Entgelte gezahlt werden
solien, verhilft dem lindlichen Raum zu einer Verbesserung der relativen
Einkommensposition. Es besteht eine Zietharmonie zwischen der raumlich dif-
ferenzierten Umweltpolitik und der Ausgleichspolitik.

Die etwas restriktivere Ausgestaltung des NutznieBerprinzips in Form des soge-
nannten Wasserpfennigs siehit demgegeniiber zumindest de jure nicht vor, daB
der lindliche Raum an der Erhaltung der Umwelt verdient. Der Wasserpfennig
beinhaltet lediglich, dal Landwirte in Wasserschutzgebieten durch die zur Er-
haltung der Wasserqualitit notwendigen Verhaltensinderungen keine Einkom-
menseinbuBen erleiden.4 Hier besteht eine Zielneutralitit.

Aber was kann angesichts der sonst betonten Vorrangigkeit des Verursa-
cherprinzips die Anwendung des NutznieBerprinzips begriinden? Immerhin
liegt der Vergleich mit der Schutzgelderpressung der Mafia nicht allzu fern. Zur
Frage der Effizienz der Prinzipien sei hier nur erwihnt, da8 das Nutz-
nieBerprinzip besonders aufgrund negativ wirkender Anreizeffekte tendenziell
weniger effizient ist als das Verursacherprinzip.4® Das NutznieBerprinzip 148t
sich deshalb nur durch verteilungsbezogene Uberlegungen rechtfertigen. Zwei
hier interessierende Uberlegungen sind herauszugreifen.4’

Ein erstes Argument bezieht sich auf eine spezielle Gerechtigkeitsvorstellung:
Wenn in den Verdichtungsriumen beispielsweise Natur und Landschaft oder das
Wasser bereits zum Wohle der dort lebenden Menschen beeintrichtigt wurde,
dann muB dem lindlichen Raum auch eine solche Entwicklung zugestanden
werden, er muf3 ein Erlaubnisrecht bekommen.48 Soll der lindliche Raum die
Natur zum Nutzen des Verdichtungsraumes erhalten, so muB3 dies als eine Lei-

45 per sogenannte Wasserpfennig wurde auf der Basis des Wasserhaushaltsgesetztes zuerst
in Baden-Wiirttemberg eingefiihrt. Er sieht eine Ausgleichszahlung fiir Landwirte vor, die
in Wasserschutzgebieten besondere Auflagen einhalten miissen. Aufgebracht werden die
Mittel durch einen Aufschlag auf den Wasserpreis des Endabnehmers. Vgl. Karl, H.: Die
Auseinandersetzung um den Wasserpfennig - Darstellung einer Debatte vor dem Hinter-
grund des Coase-Theorems, in: WiSt, H. 1/1988, S. 27-30, insb. §. 27f.

46 Siehe hierzu beispielsweise die Ausfithrungen von U. Griiber-SeiBinger zum Vergleich
von Abgaben und Subventionen (Das Verursacherprinzip als Leitgedanke der Umwelt-
politik. Theoretischer Anspruch und praktische Umsetzung, Frankfurt/Main u.a. 1991,
S. 104-113).

47 Ausfithrlicher bei Lintz, G.: 2.2.0., S. 177-182.

48 Ahnlich L. Wicke und B.S. Frey im Zusammenhang mit der globalen Umwelt- und Ent-
wicklungslinderproblematik (a.a.0., S. 604ff. bzw. a.a.0., S. 82f.).
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stung entgolten werden.49 Der lindliche Raum muB also keine Abgaben entrich-
ten, sondern erzielt Einnahmen. Es dominiert die Vorstellung der Arbeitsteilung
im Sinne eines Austausches von Leistungen.

Ein zweites Argument stiitzt sich auf das allgemeine verteilungspolitische Ziel
der Bedarfsgerechtigkeit. Wahrscheinlich hat es bei der Entscheidung fir den
Wasserpfennig zur Verringerung det Grund- und Trinkwasserverschmutzung
durch Nitrate eine Rolle gespielt. Innerhalb der Verteilungspolitik gibt es den
Ansatzpunkt, die Ausstattung der Zielgruppen mit Vermdgen, Bildung oder
auch Boden als einkommenserzielende Faktoren zu verbessern.’¢ Genauso
konnte auch die Zuweisung von Umweltnutzungsrechten als verteilungs-
politisches Instrument genutzt werden. Da es sich hier wie bei dem Faktor Bo-
den immer nur um eine Umverteilung und nie um eine Verteilung von Zuwiich-
sen handeln kann, ist dieser Politikansatz sehr brisant.

Um die negativen Effizienzwirkungen des NutznieBerprinzips zu umgehen, ist
die folgende Konstruktion denkbar.51 Unter Wahrung der Grundidee des Nutz-
nieBerprinzips konnte aus rdumlicher Sicht der Effizienz wegen das Verursa-
cherprinzip angewendet werden. Dabei erfolgt aber zugleich eine pauschale, re-
lativ allokationsneutrale Kompensation oder Uberkompensation fiir die aner-
kannte (Verzichts-)Leistung durch Transferzahlungen an den lindlichen
Raum.52

Wie also die Umweltpolitik bei zwischenrdumlichen externen Effekten auf die
Verteilungspositionen von lindlichem und Verdichtungsraum wirkt, kann nicht
von vornherein gesagt werden. Es kommt letztlich darauf an, welches umwelt-
politische Prinzip Anwendung findet.

49 S0 auch in der Regel die Literatur zur rdumlich-funktionalen Arbeitsteilung, z.B. Brésse,

U.: a.a.0,, S. 98 oder der Rat der Sachverstindigen fiir Umweltfragen: a.a.0., Tz. 1859.
Das Bundesraumordnungsprogramm fiir die groBrdumige Entwicklung des Bundesgebie-
tes von 1975 sieht einen Ausgleich von unzumutbaren Nachteilen durch MaBnahmen der
Landesentwicklung vor (Schriftenreihe "Raumordnung” des Bundesministers fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau, Bonn 1975, S. 5).

Ahms, H. J; Feser, H. D.: Wirtschaftspolitik. Problemorientierte Einfihrung, 4. Auf.,
Miinchen 1986, S. 186-188.

Dabei ergeben sich jedoch innerhalb des lindlichen Raumes andere Verteilungs-
relationen.

52 Vgl. Rat der Sachverstindigen fiir Umweltfragen: a.a.0., Tz. 1859.

50

51
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Aus der Perspektive der raumlichen Ausgleichspolitik sind nun vier politi-
sche Varianten zu beurteilen. Die Anwendung des Verursacherprinzips ohne
begleitende Hilfszahlungen an den lindlichen Raum kann nicht akzeptiert wer-
den. Gegen dic Kombination mit Hilfszahlungen ist ausgleichspolitisch prinzi-
piell nichts einzuwenden, jedoch erhiit der lindliche Raum den Status eines
Almosenempfingers. Zudem scheinen reine Hilfszahlungen nur relativ schwer
durchsetzbar zu sein.

Demgegeniiber ist es fur die Ausgleichspolitik zumindest im Bereich des Land-
schafts- und Naturschutzes zu erwigen, die Anerkennung positiver externer Ef-
fekte und deren Entgeltung, also die Durchsetzung des NutznieBerprinzips, zu
forcieren.’3 In diesem Bereich sprechen die beiden genannten verteilungsbezo-
genen Argumente klar fiir das NutznieBSerprinzip. Bei der Nitratbelastung des
Wassers ist es etwas problematischer, wie die heftige Diskussion um den Was-
serpfennig gezeigt hat.>4 Das erste Argument gilt hier nicht, soweit die Land-
wirte das Wasser im Gebiet des Verdichtungsraumes verschmutzen, bzw. kein
Export sauberen Wassers stattfindet. Soweit jedoch nur das allgemeine vertei-
lungspolitische Argument angefiihrt werden kann, wird der Konflikt mit der
Gerechtigkeitsvorstellung, die dem Verursacherprinzip zugrunde liegt, stirker.
Da die reine Form des NutznieBerprinzips relativ grofie Effizienznachteile mit
sich bringt, ist dic Kombination mit dem Verursacherprinzip zu préferieren.

FAZIT

Als Fazit aus der gesamten Betrachtung sind abschlieBend die folgenden drei
Thesen zu formulieren:

1. Die riumliche Differenzierung des Instrumenteneinsatzes in der Umwelt-
politik ist in einem bestimmten Rahmen eine sehr gute Moglichkeit, die Effi-
zienz der Umweltpolitik und die Gerechtigkeit im Verhiltnis zwischen Verur-
sachern und Geschiidigten zu verbessern. Zur Erreichung eines optimalen Diffe-

53 D, Wachter unterstellt im wesentlichen, dal die Wahl der Prinzipien auch ohne die Be-
riicksichtigung der regionalpolitischen Ziele so ausfillt, daB der lindliche Raum profi-
tiert. Er fordert daher lediglich den Vollzug der Internalisierung und nennt dies die zweite
"StoBrichtung” der "internalisierungsorientierten Regionalpolitik” (a.a.0., S. 41).

54 Vgl. dazu die bei H. Karl (a.2.0.) angegebene Literatur zur Diskussion in der Zeitschrift
Wirtschaftsdienst.
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renzierungsgrades sind Differenzierungskosten und Differenzierungsnutzen ab-
zuwigen.

2. Bei innerrdumlichen externen Effekten steht eine rationale Umweltpolitik
nicht im Widerspruch zum ridumlichen Ausgleichsziel. Die direkte aus-
gleichspolitische Forderung der Umweltqualitit in einem Teilraum ist pro-
blematisch. Sie niitzt dem Teilraum nur, wenn sie mit dem Transfer von Geld
oder geldwerten Leistungen einhergeht. Der groBie Nutzen wird erreicht, wenn
die Priferenzen der Bewohner des Teilraumes genau beachtet werden.

3. Bei zwischenrdumlichen externen Effekten hingt die Verteilungswirkung
vom eingesetzten umweltpolitischen Prinzip ab. In den hier betrachteten Fillen
wird der Verdichtungsraum durch die Anwendung des Verursacherprinzips und
der lindliche Raum durch die Anwendung des NutznieBerprinzips begiinstigt.
Aus der Perspektive der ausgleichsorientierten Regionalpolitik ist zu erwigen,
die Auswahl der Prinzipien in deren Sinne zu beeinflussen, also hier die Durch-
setzung des NutznieBerprinzips zu forcieren. Je stirker jedoch nur auf allge-
meine verteilungspolitische Argumente zuriickgegriffen wird, desto stirker wird
der Konflikt mit diesem Vorhaben entgegengesetzten Gerechtigkeitsvorstellun-
gen. Effizienznachteile kdnnen weitgehend vermieden werden.
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pIE UNEINHEITLICHKEIT DER UMWELTQUALITAT IN DEN
YERDICHTUNGSRAUMEN DEUTSCHLAKNDS

1. RAUMLICHE BELASTUNGSTYPEN

PR : a
I Aufgabe der EIfaSSung von U“\Weltqualltat kann man sich von drei
De

e hern. ha 1 ine edi - tandsauf-
ten nahern Erstens 148t s ich ein medial sektorale Bes
Selx

rbeiten, deren Ziel es ist, Aussagen zur Belastung von
. e:-w'asser uné Luft und zum Zustand von Natur und Landschaft
BOdeilith Zweitens kann man eine verursacherorientlefte énalys:
ZbiZhiﬁhre;, um Klarheit dariiber zu gewinnen, welche Einfliisse etwa
u

haft Verkehr Siedl ung t:at:lgkelt Landwir tschaft und Touris-
S r
wirtsc ’ r

i i ion ausiiben. Drittens
mus auf die Umweltsituat e e

eine raumlich-integrierte Betrachtung anstellen,

qeleltet erd, in welchem Rdumen welche Einfliisse zu welchen Bela-

tungen fithren. Der fOlgeIlde BEItIag bedient sich Saﬂ‘tllcher drei
s
Betrachtungsebe“en, wobei edOCh der DESOHdeIe Akzent auf der rdum-

lich-integrierten Sichtweise liegt.

Bei einer Gesamtbetrachtung sdmtlicher Umweltbelas?ungen k?zniz ;_

iner Vielzahl weiterer lokaler und reg%onalér'o'o g
e eabion - fiinf rdumliche "Belastungstypen" 1dent1f121?rt
i::zZnPr:Zi:?ein einzelnen Fillen {berschneidungen mﬁglic:d2;nd!
d.h. e;nzelne Riaume durchaus mehreren Typen zugeordnet we

kénnen:

Ver icht ng raume z.B. Rhelll-RUhI Halle-Lel z1lg Berlin
d u s ( 4 1 P 4 € ) ’
Industries tandorte im ni ht ver dichteten Raum z.B. Sul zbach-
C (
u

Rosenberg in der Oberpfalz) ’
Berghangeble te ( z.B. Rhelnlsches Br aullkohlellr evier, Nieder-~

lausitz), i or tand)
Riume mit intensiver Landwirtschaft (z.B. Siidoldenburg G

hwarzwald).
Riume mit sensiblen Okosystemen (z.B. Wattenmeer, Sc




